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Введение. Цель статьи – рассмотреть процедуры понимания прошлого, находящиеся на стыке 

исторической онтологии и исторической эпистемологии. Предлагается взглянуть на проблему по- 

стижения прошлого в контексте экзистенциальных состояний субъекта познания. В статье делается 

попытка решения вопроса о возможности, условиях и границах понимания прошлого. Анализируют- 

ся субъективные условия и пределы научного познания. Проблема понимания прошлого рассматри- 

вается под разными углами зрения, прежде всего, в эпистемологии, феноменологии, историографии, 

а также в контексте психологизации познающего субъекта. Автор обнаруживает ряд мыслительных 

предпосылок, определяющих познавательные акты, которые предпринимает познающий субъект в 

процессе практики понимания исторического прошлого. 

Методы. В основу исследования положены конкретные методы: рациональной реконструкции 

различных гносеологических подходов; системного и логического анализа основных подходов к 

исторической истине; теоретическое конструирование системной модели истины; системно- 

синергетической проблематизации истины. 

Основные идеи исследования, полученные результаты и их обсуждение. Очевидная дистанция 

между субъектом и объектом познания порождает стремление эпистемологически преодолеть её, что 

может привести, с одной стороны, к смелым априорным догадкам по поводу исторического события, 

а с другой – выводить следствия, верифицируя их историческими фактами как временными резуль- 

татами рациональной реконструкции, которая всегда недостаточно эмпирически аргументирована. 

Если мы действительно осознанно идём на такое глубинное действие, как понимание прошлого и как 

некогда случившейся жизни, то нам для этого будут необходимы не только интеллект и воображение 

с их разнообразным инструментарием, но и ряд иных важных внутренних усилий, направленных на 

создание такой конструкции, содержание которой внутри нас может порождать определённые со- 

стояния, раздвигающие перед нами границы исторического мышления, где возможно актуальное 

конструирование действительности, что представляется важным объектом для дальнейшего изуче- 

ния. 

Заключение. Глубочайшая проблема исторического мышления – это то, как понять, что кон- 

кретно и действительно понято, ведь то, что случилось в прошлом, скрыто от нас не только букваль- 

но, но и ментально, своеобразным внутренним экраном нашего воображения, скрыто занавесом сла- 

бо устранимых психологических и интеллектуальных интенций и состояний. 
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Introduction. The purpose of this article is to consider procedures for understanding the past, which are 

at the intersection of historical ontology and historical epistemology. We propose to consider the problem of 

understanding the past in the context of existential states of the subject of cognition. This article addresses 

the possibilities, conditions and boundaries of understanding the past. Subjective conditions and limits of 

scientific knowledge are analyzed. From different angles, the problem of understanding the past, epistemol- 

ogy, phenomenology, historiography, and in the context of the psychologization of the subject who knows 

the problem is considered. The author discovers mental prerequisites that determine cognitive actions. 

Methods. The study is based on specific methods: rational reconstruction of various epistemological 

approaches; a systematic and logical analysis of the main approaches to historical truth; theoretical design of 

the system truth model; the systemic-synergistic problem of truth. 

Results. The obvious distance between the subject and the object of knowledge gives rise to the desire 

to epistemologically overcome it, which can lead to bold a priori guesses about a historical event and derive 

the consequences, checking them with the historical facts as temporary results of rational reconstruction, 

which is insufficiently argued empirically. If we really consciously take such a profound action as under- 

standing the past, as what once happened in our lives, then we need not only intelligence and imagination, 

but also a number of other important internal efforts. These efforts are aimed at creating a structure whose 

content can give rise to certain states within us that show the possibilities of historical thinking. An important 

object for further study is the current design of reality. 

Conclusion. The deepest problem of historical thinking is how to understand what is specifically and 

really understood, since what happened in the past is hidden from us not only literally, but also mentally, by 

a kind of internal screen of our imagination, hidden by a curtain of weakly eliminated psychological and 

intellectual intentions and states. 

Keywords: epistemology; cognition; subject of cognition; historical past; truth. 
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