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Введение. Парадоксальность современного мира состоит в том, что благодаря достижениям 

науки и техники человек отдаляется / отделяется от сферы собственно мифологического и религиоз-
ного, однако одновременно ищет все новые формы сублимации потребности в сопричастности фе-
номенам данной области. Искусственный миф – прекрасный инструмент влияния, который в между-
народных отношениях может быть эффективнее прямой и грубой силы. Это непрямое влияние и 
некая своеобразная анонимность (хотя, по сути, автор всегда известен) также обеспечивают безопас-
ность, снижая до минимума риск действительного конфликта. Как инструмент, искусственная мифо-
логизация, в частности политическая мифология, имеет широкий диапазон применения для конст-
руирования необходимой для определенных целей социально-политической «реальности». 

Методы. В данной работе использованы диалектический, сравнительный, аналитический и 
этический методы анализа. Кроме того, применялись элементы религиоведческого и психологиче-
ского подходов, а также метод мысленного моделирования. Данный комплекс методов и подходов 
позволяет детально и последовательно изучить феномен политической мифологизации, а также вы-
явить идеологическое содержание ряда мифологем (например: миф об «избранном братстве», супер-
сессионизме, категорической морали и т. д.). 

Основные идеи исследования, полученные результаты и их обсуждение. В результате данного 
исследования автор приходит к следующим выводам. Выявлено заимствование искусственной ми-
фологией элементов традиционного мифа, однако не в чистом виде, но в измененном под определен-
ные цели. Мифологема «избранного братства» инициирует специальное состояние, отягощенное 
чувствами тревоги, опасности и мученичества. Особое «сакральное» чувствование вышеуказанных 
характеристик «объективной реальности» позволяет формировать диалог на мировой арене, имею-
щий спекулятивный, пропагандистский и прагматический характер. «Братство» находится в особом 
экзальтированном состоянии, приближающемся по своим чертам к фанатизму. В рамках данной ми-
фологемы сливаются воедино антагонистические феномены – положения «этики братства» и ценно-
сти мирского мира. Проанализирован миф о суперсессионизме, т. е. об особой избранности лично-
сти, группы или государства в рамках мировых взаимоотношений. Выявлено несколько положений, 
которые способны обосновать утверждение (самоутверждение) такого статуса: 1. Идея избранности 
Богом; 2. Оправдание нравственным долгом; 3. Создание особого авторитета на основе первенства в 
какой-либо сфере (экономической, военной и др.). В работе проанализирована мифологема катего-
рической морали политической мифологии, которая не имеет собственно нравственного примата, а 
служит лишь для драпирования / привнесения положительной оценки аморальным действиям, а так-
же утверждения их легитимности. Нравственность при таком положении вещей – лишь внешний 
стиль, который требует всеобщей огласки. 

Заключение. Подводя итоги, стоит указать, что данные мифологии являются лишь некоторыми, 
распространяемыми в рамках международных отношений. В данной работе было стремление вы-
явить, структурировать и смоделировать общий каркас, тенденции и специфику формирования по-
добных искусственных мифологий. Они берут из феномена традиционного мифа то, что может иметь 
прикладной характер и позволяет выполнять определенные задачи, которые перед ними поставлены. 
Такие понятия, как «священное» (сакральное) и «нравственное», являются лишь фикцией и не имеют 
ничего общего с данными явлениями, представляют собой лишь инструменты влияния. Как опреде-
ленные катализаторы и ингибиторы, данные мифологемы позволяют регулировать как внешнеполи-
тические отношения, так и внутреннюю политику определенного общества. 
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Introduction. The paradox of the modern world lies in the fact that, thanks to the achievements of sci-

ence and technology, a person moves away / separates from the sphere of the actual mythological and reli-
gious, but at the same time he is looking for more and more new forms of sublimation of the need for partic-
ipation in the phenomena of this area. An artificial myth is an excellent instrument of influence, which in 
international relations can be more effective than direct and brute force. This indirect influence and a kind of 
anonymity (although, in fact, the author is always known) also provides security, minimizing the risk of 
actual conflict. As a tool, artificial mythologization, in particular political mythology, has a wide range of 
applications for constructing the socio-political «reality» necessary for certain purposes. 

Methods. Dialectical, comparative, analytical and ethical methods of analysis are used in this work. In 
addition, elements of religious and psychological approaches were used, as well as the method of mental 
modeling. This set of methods and approaches makes it possible to study in detail and consistently the phe-
nomenon of political mythologization, as well as to reveal the ideological content of a number of 
mythologems (for example, the myth of the «chosen brotherhood», supersessionism, categorical morality, 
etc.). 

Results. As a result of this study, the author comes to the following conclusions. The borrowing of el-
ements of the traditional myth by artificial mythology is revealed, however, not in its pure form, but in a 
modified one for certain purposes. The mythologeme of the «chosen brotherhood» initiates a special state, 
weighed down by feelings of anxiety, danger and martyrdom. A special «sacred» feeling of the above char-
acteristics of «objective reality» allows you to form a dialogue on the world stage, which has a speculative, 
propagandistic and pragmatic character. The «Brotherhood» is in a special exalted state, approaching in its 
features to fanaticism. Within the framework of this mythologeme, antagonistic phenomena merge together: 
the provisions of the "ethics of brotherhood" and the values of the worldly world. The myth of 
supersessionism, i.e. about the special chosenness of an individual, group or state within the framework of 
world relations. Several provisions have been identified that can justify the assertion (self-affirmation) of 
such a status: 1. The idea of being chosen by God; 2. Justification by moral duty; 3. Creation of special au-
thority on the basis of superiority in any area (economic, military, etc.). The paper analyzes the 
mythologeme of categorical morality of political mythology, which does not have a proper moral primacy, 
but serves only to drape/bring a positive assessment of immoral actions, as well as assert their legitimacy. 
Morality in this state of affairs is only an external style that requires general publicity. 

Conclusion. Summing up, it is worth pointing out that these mythologies are only a few that are dis-
tributed within the framework of international relations. This work sought to identify, structure and model 
the general framework, trends and specifics of the formation of such artificial mythologies. They take from 
the phenomenon of the traditional myth what can be of an applied nature, and allows them to perform certain 
tasks that are set before them. Such concepts as «sacred» and «moral» are only a fiction, and have nothing to 
do with these phenomena, and are only tools of influence. As certain catalysts and inhibitors, these 
mythologems make it possible to regulate both foreign policy relations and the internal policy of a certain 
society. 

Keywords: Political mythologization; "chosen brotherhood"; ethics, supersessionism; "categorical mo-
rality"; traditional myth; pragmatism; speculation. 
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