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Введение. Данная статья рассматривает понятие субъекта и его роли применительно к формиро-

ванию ценностей того типа общества, который в качестве одного из основных способов производства 
использует цифровые технологии, в том числе искусственный интеллект. 

Методы. Задачи данного исследования диктуют рассмотрение субъекта одновременно с систем-
ных и аксиологических позиций, что в первом случае позволяет обратиться к современным работам в 
области кибернетики третьего порядка, во втором – к философско-этическим направлениям: консек-
венциализму, деонтологии, этике добродетели.  

Основные идеи исследования, полученные результаты и их обсуждение. Ценностное отношение к 
любым объектам действительности представляет собой основание мировоззрения субъекта и необхо-
димо для эффективного целеполагания и формирования оценки полученных результатов деятельности. 
Но при этом вопрос о том, каким образом должны восприниматься человеком и обществом как субъек-
тами научно-технологические инновации, в особенности цифровые, вовсе не сводится к тому, должны 
ли эти инновации оцениваться положительно или отрицательно. Здесь мы рассматриваем, на каком 
основании субъект вообще способен выносить оценку, и каким он может видеть самого себя и свои 
взаимоотношения с объектами оценки в зависимости от выбранной системы, в которой данное взаимо-
действие происходит. Эти системы, как мы полагаем, могут и даже должны рассматриваться одновре-
менно с двух позиций: 1) как с точки зрения субъекта и его интенций, определяющих возможность того 
или иного ценностного отношения; 2) так и с точки зрения внешней по отношению к субъекту, но по-
зволяющей определить его положение в возникающей системе отношений и характеристики самой 
системы.  

Заключение. Субъект в цифровом обществе способен руководствоваться утилитаристской этикой 
на уровне ценностных взаимоотношений с объектами: деонтологическая – добавляется на уровне взаи-
моотношений с другими субъектами; этика добродетели – на наиболее высоком метасубъектном уров-
не.  
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утилитаризм; деонтология; этика добродетели. 
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Introduction. This article examines the concept of the subjects and their role in relation to the formation 
of values of the type of society that uses digital technologies, including artificial intelligence, as one of the main 
methods of production. 

Methods. The objectives of this study dictate the consideration of the subject simultaneously from sys-
temic and axiological positions, which in the first case allows us to turn to modern works in the field of cyber-
netics of the third order, in the second – to philosophical and ethical concepts: consequentialism, deontology, 
virtue ethics. 

Results. Value attitude to any objects of reality is the basis of the subject's worldview and is necessary for 
effective goal setting and the formation of an assessment of the results of the activity. But at the same time, the 
question of how scientific and technological innovations, especially digital ones, should be perceived by a per-

son and society as subjects, is not at all reduced to whether these innovations should be evaluated positively or 
negatively. Here we consider on what basis the subject is generally able to make an assessment, and how he/she 
can see him/herself and the relationship with the objects of assessment, depending on the chosen system in 
which this interaction occurs. These systems, as we believe, can and even should be considered simultaneously 
from two positions: 1) as from the point of view of the subject and his/her intentions, determining the possibil-
ity of a particular value relationship; 2) so from the point of view external to the subject, but allowing to deter-
mine his/her position in the emerging system of relations and characteristics of the system itself. 



я 

Conclusion. A subject in a digital society is able to be guided by utilitarian ethics at the level of value re-
lationships with objects, deontological ethics is added at the level of relationships with other subjects, virtue 
ethics – at the highest meta-subject level. 

Keywords: approach of subjectness; ethical system; value attitude; activity; utilitarianism; deontology; 
virtue ethics. 
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