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Введение. В статье обсуждаются часто употребляемые понятия «коллективное мышление», 

«коммуникативная рациональность» и «коллективная рациональность», которые описывают процесс 

коммуникации как форму рационального взаимодействия людей. При этом нередко последнее трак- 

туется по-разному. В связи с этой проблемой рассматриваются отдельные аспекты этих понятий, да- 

ётся их критический анализ, а также проводится их сравнение. Поднимается вопрос о существовании 

универсального дискурса способного охватить различные сферы социального бытия. 

Методы. В исследовании применяются методы сравнения понятий, используемых в различных 

формах дискурса. 

Основные идеи исследования, полученные результаты и их обсуждение. Разные формы дискур- 

сов применяют различные схемы и понятия для достижения консенсуса, что зачастую приводит к 

неоднозначному использованию понятий «коллективное мышление», «коллективная рациональ- 

ность», «коммуникативная рациональность». В результате исследования показывается различие и 

противоречия этих понятий, а также рассматривается возможность их упорядочивания на основе 

принципов, применяемых в новой институционально политике. 

Заключение. Понятия «коллективное мышление», «коллективная рациональность», «коммуни- 

кативная рациональность» могут быть упорядочены в рамках универсального института в виде «мат- 

рёшки». Что позволяет выработать более оптимальные схемы и принципы достижения консенсуса в 

дискурсе. 
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Introduction. The article discusses the frequently used concepts of «collective reasoning», «commu- 

nicative rationality» and «collective rationality», which describe the process of communication as a form 

of rational action between people, while often they interpret this action differently. In connection with this 

problem, certain aspects of these concepts are considered, their critical analysis is given, as well as their com- 

parison is carried out. The question about the existence of a universal discourse that can cover all spheres 

of social existence is raised. 

Methods. The research uses methods for comparing concepts used in various forms of discourse. 

Results. Different forms of discourse use different schemes and concepts to achieve consensus, which 

often leads to ambiguous use of the concepts of «collective thinking», «collective rationality», and «commu- 

nicative rationality». The research shows the differences and contradictions between these concepts, as well 

as the possibility of their ordering based on the principles applied in the new institutional policy. 

Conclusion. The concepts of «collective thinking», «collective rationality», and " communicative ra- 

tionality «can be ordered within the framework of a universal institution in the form of a «matryoshka». This 

allows us to develop more optimal schemes and principles for achieving consensus in the discourse. 

Keywords: individual and collective rationality, discourse, new institutional policy, communicative ra- 

tionality. 
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