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Введение. В данной статье проводится исследование понятия «социальная стандартизация». 

Рассматривается его соотношение с другим уже укоренившимся понятием социально-гуманитарных 

наук – «социализация». Анализируются возможные векторы соотношения социальной стандартиза-

ции и социализации человека. Выявляется роль личностного начала в процессах социальной стан-

дартизации человека. 

Методы. В данном исследовании используется системный подход, позволяющий более полно 

изучить феномен социальной стандартизации. Этот метод дает возможность сопоставить различные 

формы социальной стандартизации друг с другом. Также используется метод анализа, дающий воз-

можность заглянуть вглубь социальных стандартов, выявить их сущность и влияние на формирова-

ние личности. Метод аналогии позволяет выявить различия и сходства процесса социальной стан-

дартизации и социализации человека. 

Основные идеи исследования, полученные результаты и их обсуждение. В основе проводимого 

исследования лежит гипотеза, согласно которой процесс формирования личности в современном 

обществе тесно связан с процессом стандартизации. Осуществляется попытка выявить социализи-

рующие и стандартизирующие факторы формирования личности и определить степень их соотноше-

ния. Значительное внимание уделяется социальной стандартизации человека в современном общест-

ве. 

Заключение. В качестве вывода представленной работы отмечается, что процессы социализации 

и социальной стандартизации человека могут рассматриваться в различных аспектах формирования 

личности и по-разному соотноситься между собой.  
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ловек-потребитель», «одномерный человек», постфигуративная культура, кофигуративная культура, 

префигуративная культура. 

 

Введение. Человек – существо общественное. Это утверждение основано на 

признании факта неразрывной связи индивида и общества. Именно последнее де-

лает из индивида личность, вовлекая в систему социальных отношений и опыта, то 

есть социализируя. Понятие «социализация» давно получило постоянную пропис-

ку в социально-гуманитарных науках. Его активно используют философы, социо-

логи, педагоги и психологи. Такая популярность во многом обуславливается его 

операциональностью, то есть широтой горизонта применимости.  

Понятие «стандартизация» – нечастый гость в публикациях на социально-

гуманитарные темы. И это легко объяснимо, ведь человек – существо уникальное, 

неповторимое. У каждого свой жизненный путь, своя биография. Но уникальность 

и неповторимость далеко не всегда культивируются – скорее наоборот. Зачастую 

обществу более желателен человек стандартный. В соответствии с этой рацио-

нальностью социализация приобретает характер стандартизации, а общество пре-
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вращается в «машину» для «массового производства» индивидов с заранее задан-

ными характеристиками.  

Методы исследования. В данном исследовании используется системный 

подход, позволяющий более полно изучить феномен социальной стандартизации. 

Этот метод дает возможность сопоставить различные формы социальной стандар-

тизации друг с другом. Также используется метод анализа, дающий возможность 

заглянуть вглубь социальных стандартом, выявить их сущность и влияние на фор-

мирование личности. Метод аналогии позволяет выявить различия и сходства 

процесса социальной стандартизации и социализации человека. 

Основные идеи исследования, полученные результаты и их обсуждение. 

Для того чтобы ввести новое понятие в язык науки и определить предел его при-

менимости, необходимо первым делом сравнить его с другими уже укоренивши-

мися понятиями. Следуя научному принципу определять незнакомое через знако-

мое, уже известное, определим стандартизацию через социализацию.  

Просматривается как минимум три вектора, в направлении которых возможно 

осуществить соотнесение этих двух понятий. Во-первых, это противопоставление 

социализации и стандартизации как двух диаметрально противоположных процес-

сов. Во-вторых, включение стандартизации в процесс социализации как части в 

целое. В-третьих, рассмотрение стандартизации как определенным образом вы-

полненной социализации.  

Противопоставление социализации и стандартизации выглядит весьма логич-

ным. Результатом процесса социализации является личность, а стандартизации – 

человек, сформированный по некоему заранее заданному образцу и схожий как 

две капли воды с такими же стандартными индивидами. Несмотря на то что лич-

ность, безусловно, обладает социально типическими чертами, она уникальна и са-

мостоятельна. Именно непохожесть в большей степени характеризует личность, 

нежели ее сходство с другими.  

Однообразие, массовость, единомыслие – все это явно противоположно лич-

ностному началу, но характерно для человека стандартного. Именно подражание 

внешним образцам – суть стандартного человека. Его внутренняя активность све-

дена к минимуму, ибо ее развитие привело бы к возможным противоречиям с 

внешними образцами и их критическому осмыслению.  

Именно такая активность во многом свойственна современному человеку. Как 

отмечает отечественный мыслитель В. Е. Кемеров, «проблема личности фактиче-

ски сводится к проблеме подтягивания индивида к имеющимся уже образцам. Его 

внутренняя активность имеет значение лишь в смысле энергии действия, но не в 

смысле формы и содержания последнего. Проблема выбора в этих обстоятельст-

вах утрачивает свой собственно культурный смысл. Она связана теперь не столько 

с творческим усилием личности, сколько с расчетом необходимых шагов для про-

движения по структурной решетке внешних стандартов. Выбор оплачивается не 

творческим усилием, а подчинением тем или иным внешним формам» [2, с. 15]. 



Личность связана прежде всего с духовным началом, с саморазвитием и само-

созиданием. Стандартный человек ориентирован прежде всего на ценности мате-

риального мира.  

Личностное поведение всегда нестандартно, «личностное действие – это то, 

для чего не надо указывать никаких причин, что невыводимо из того, как принято 

в данном обществе, невыводимо и совершилось не потому, что в данной культуре 

такой навык и так уговорились считать, поступать, делать» [3, с. 9]. 

Личность, которую мы интуитивно узнаем через личностный поступок, не 

вытекающий из конкретного, частного (частной системы морали, частной юриди-

ческой системы), тогда – это личность. 

Стандартизация – всегда отчуждение. Отождествляя себя с внешними форма-

ми, человек теряет индивидуальность, уподобляется чему-то иному, перестает 

быть сам себе равным. Утрачивая связь с самим собой, человек перестает быть 

самостоятельным, становится легко манипулируемым со стороны внешних сил.  

Таким образом, стандартизация выглядит как процесс деструктивный, разру-

шающий человека как целостное, духовное существо, а социализация – как про-

цесс созидательный, в результате которого формируется личность. Исходя из вы-

шеизложенного, можно предположить, что понятием «стандартизация» можно 

обозначать процессы деструктивного свойства, противоположные социализации. 

В философской литературе это отражено в понятиях «массовый человек» (Хосе 

Ортега), «одномерный человек» (Герберт Маркузе), «человек-потребитель» (Эрих 

Фромм), «средний европеец» (Константин Леонтьев) и т. п.  

Второй вариант осмысления вопроса о соотношении стандартизации и социа-

лизации подразумевает, что стандартизация – это неотъемлемая часть процесса 

социализации. Социализация понимается как нечто наиболее общее, а стандарти-

зация вплетается в ее ткань и проявляет себя в определенные периоды развития 

человека и общества. Так, известно, что маленькие дети подражают родителям, 

копируют их поведение, перенимают стандарты общения и действия. Древний че-

ловек, как известно, связывал «появление образцов, форм, норм (архетипов) жизни 

с неким «начальным», «первым» временем. Считалось, что именно тогда мифиче-

скими первопредками (демиургами, культурными героями) и были созданы образ-

цы поведения и деятельности человека. Архаический человек своей деятельностью 

лишь повторяет, воспроизводит эти образцы» [7, с. 54]. 

Крайне перспективной в данном контексте выглядит концепция межпоколен-

ных отношений, сформулированная Маргарет Мид, которая основывается на ре-

альном присутствии в обществе трех поколений.  

Постфигуративная культура отличается «неосознанностью изменений, ус-

пешной передачей из поколения в поколение каждому ребенку неистребимых 

штампов определенных культурных форм» [5, с. 324].  

В условиях кризиса постфигуративной культуры происходит переход к кофи-

гуративной культуре, когда авторитет и право выработки стандартов переходят от 

старших поколений к поколению сверстников. Причин подобного рода процессов 

множество: глобальная катастрофа, уничтожающая стариков, развитие новых 
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форм техники, неизвестных старшим, вслед за переселением в новую страну, ре-

волюцией и пр. 

Стремительное развитие современного общества, прежде всего технологиче-

ское, приводит к возникновению префигуративной культуры, в условиях которой 

уже младшее поколение оказывается в роли наставника и формирует стандарты 

человека.  

Более того, сама молодость может становиться стандартом. Сегодня все хотят 

быть молодыми, стремятся приобрести качества (внешние, формальные), харак-

терные для молодости. Развивается культ молодости. К таким качествам можно 

смело отнести: здоровье, спортивность, внешний вид, активность, молодежный 

жаргон и т. п. Успешный молодой человек становится эталоном, образцом для 

подражания.  

В процессе социализации человек приобщается к многочисленным стандар-

там, которые вырабатываются различными социальными группами. Так, в семье 

эти стандарты свои, в школе – свои, а в трудовом коллективе – свои. Как известно, 

в чужой монастырь со своим уставом не ходят. Человек вынужден следовать тем 

стандартам, которые приняты в социальном целом, если хочет быть принятым им. 

Желание занять место в социальном пространстве зачастую тоже требует соответ-

ствия стандартам, выработанным этим местом. Таким образом, процесс стандарти-

зации сопровождает социализацию, является неотъемлемой его частью.  

Перейдем к третьей позиции, в соответствии с которой предполагается рас-

смотреть стандартизацию как определенным образом выполненную социализа-

цию. 

Обратимся к классику теории социализации, одному из первых, кто, собст-

венно говоря, и ввел в научный оборот этот термин, основателю социальной пси-

хологии Габриэлю Тарду. Определяя социализацию, Г. Тард писал, что «благодаря 

подражанию происходит распространение нововведений, и одновременно благо-

даря этому же механизму население Европы превратилось в издание, набранное 

одним и тем же шрифтом и выпущенное в нескольких сотнях миллионов экземп-

ляров» [1, с. 194]. Из этого фрагмента текста весьма очевидно следует, что речь 

идет не о социализации, а скорее, о стандартизации человека путем механизма 

подражания, который Тард абсолютизировал и считал важнейшим в воспроизвод-

стве социальных отношений.  

Как отмечает отечественный исследователь социализации Е. М. Николаева, 

«анализ источников показывает, что большинство авторов в трактовке понятия 

«социализация» придерживаются парсонсианской традиции. Теория Т. Парсонса 

оказала влияние на многих исследователей социализации, из них наиболее извест-

ны: Дж. Х. Баллантайн, Э. Мак Нейл, Дж. У. Огбю, Дж. и З. Перри, Р. Дж. Хэвигхерст. 

Они и многие другие, исследуя социализацию, одни более явно, другие менее, рас-

сматривают ее как субъект-объектный процесс... Он дает одномерное представление о 

связи личности и общества: личность предстает как персонифицированный образ, эк-

земпляр социальных и культурных стандартов общества» [6, с. 58]. 



В современном контексте проблема формирования личности под влиянием 

процессов социализации и социальной стандартизации особенно актуальна. Чело-

веку, посредством масс-медиа навязываются стандарты потребительской культу-

ры. Усилению этого процесса способствует глобализация, тиражирующая их на 

все мировое сообщество. Эта «мягкая» или «гибкая» стандартизация приводит к 

тому, что человек сам подгоняет себя под определенный потребительский стан-

дарт в соответствии с возможностями и социальным положением. Формирование 

личности подменяется копированием соответствующих образцов потребления. На 

смену индивидуальности личности приходит индивидуализм, на смену креативной 

критической личности – бифуркационный человек [11; 12]. Особое значение при-

обретает мода – основанное на подражании групповое поведение, ориентирован-

ное на сконструированный образец.  

Таким образом, важнейшей задачей современного общества, если оно хочет 

сохранить гуманистическую культуру и личностное начало в человеке, является 

выработка особых стандартов человека, противоположных потребительским, 

стандартов, основанных на традиционных ценностях, подлинных человеческих 

чувствах и критическом мышлении. Большую роль в этом играет становление но-

вой теории общества, востребованность которой неизменно возрастает соразмерно 

тенденциям возрастающего социального хаоса [13]. 

Заключение. В качестве вывода констатируем, что целесообразно выделить 

три основных вектора, в направлении которых возможно осуществить соотнесение 

социализации и социальной стандартизации. Во-первых, противопоставление со-

циализации и стандартизации как двух диаметрально противоположных процес-

сов. Во-вторых, включение стандартизации в процесс социализации как части в 

целое. В-третьих, рассмотрение стандартизации как определенным образом вы-

полненной социализации.  

Исходя из вышесказанного, можно заключить, что понятие «стандартизация 

человека» весьма операционально и обладает значительным исследовательским 

потенциалом. Правда, горизонт его использования еще предстоит определить, что 

мы и пытаемся делать в наших работах [14]. 
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Introduction. This article explores the concept of social standardization. It is considered its correlation 

with another already established concept of social and humanitarian sciences - socialization. The possible 

vectors of correlation of social standardization and human socialization are analyzed. Reveals the role of 

personal principle in the processes of social standardization of man. 

Methods. This study uses a systematic approach, allowing a more complete study of the phenomenon 

of social standardization. This method makes it possible to compare different forms of social standardization 

with each other. The same method of analysis is used, which makes it possible to look into the depth of so-

cial standards, to reveal their essence and influence on the formation of personality. The method of analogy 

allows to reveal differences and similarities of the process of social standardization and human socialization. 

Results. The basis of the study is the hypothesis according to which the process of identity formation 

in modern society is connected with the process of standardization. An attempt is made to identify socializ-

ing and standardizing factors of personality formation, to determine the degree of their correlation. Consid-

erable attention is paid to the social standardization of the person in modern society. 

Conclusion. As a conclusion of the presented work it is noted that the processes of socialization and 

social standardization of a person can be considered in different aspects of personality formation and differ-

ently correlate with each other. 
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