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Введение. Исследуется вопрос о том, как в сложившейся культуре закреплены образцы приня-

тия естественно-научного знания, исследуется связь между характеристиками субъекта и механизма-

ми, описывающими его познавательную деятельность. Автор анализирует сам феномен принятия 

знания и связывает его прежде всего с прагматикой взаимодействия субъекта с окружающим миром. 

Актуальность работы обусловлена изменениями, связанными с тем, как современный человек работа-

ет с информацией, в том числе с научным знанием.   

Методы. В статье используется сочетание методов философской аналогии и сравнения. Объек-

тами сопоставления выступают представления о процедуре принятия и обоснования знания в фило-

софии науки с одной стороны и в повседневной культуре (фолк-эпистемологические) с другой.  

Основные идеи исследования, его результаты и обсуждение. Принятие знания в философии 

науки направлено от выработки некоторого множества гипотез к их последующей проверке и опро-

вержению большинства их них. Это означает, что данный процесс является процессом разъединения, 

в то время как фолк-эпистемологический механизм может быть описан как аддитивный процесс: 

принятие нового знания «добавляется» или «наращивается» на ранее принятые убеждения. 

Заключение. Рассмотренный механизм принятия знания задаётся контекстом ситуации и соци-

альными свойствами познающего субъекта. Предлагается определение аддитивного механизма при-

нятия знания и способы его отличия от механизмов, описывающего иные познавательные практики.  
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знания, аддитивное познание 
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Introduction. The article presents the investigation of how patterns of acceptance of natural science 

knowledge are fixed in the current culture, and how the characteristics of the subject connects with the mecha-
nisms that describe cognitive activity. The author analyzes the phenomenon of knowledge accepting and con-
nects it first with the pragmatics of the subject's interaction with the surrounding world. The relevance of the 
work is due to changes related to how modern people work with information, including scientific knowledge. 

Methods. The article bases on the combination of methods of philosophical analogy and a comparative 
method. The objects of comparison are the complex of ideas about the procedure for accepting and justifying 
knowledge in the philosophy of science on the one hand and in everyday culture (folk-epistemology) on the 
other. 

Results. The acceptance of knowledge in philosophy of science is directed from the development of a cer-
tain set of hypotheses to their subsequent verification and refutation of the most of them. This means that this 
process is a process of disconnection, while the folk-epistemological mechanism can be described as an additive 
process: the acceptance of new knowledge is "added" or "built up" on previously accepted beliefs. 

Conclusion. The considered mechanism for accepting knowledge is set by the context of the situation and 
the social properties of the cognizing subject. We propose a definition of an additive mechanism for accepting 
knowledge and ways to distinguish it from mechanisms that describe other cognitive practices. 

Keywords: folk epistemology, natural epistemology, folk physics, acceptance of knowledge, additive cog-
nition. 
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